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зывается на условность разделения «своей» (дискурс основного субъекта повествования) и «чужой» (высказывания других 
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представление о «своей» и «чужой» речи, 2) разделенностью времени события и времени его изображения, когда «своя» 
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внешнего мира. Рассматриваются разные способы представления чужой речи: письменные и устные, развернутые и лако-
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Abstract. The article is devoted to one of the problems of narration structure in the novel «Two Captains». The article argues 
that the difference between «one’s own» speech (discourse of the main character of the narrative) and "alien" speech(the sayings of 
the other characters) in the first person narrative is not clear cut, which is determined by the following factors: 1) the change of narra-
tors, resulting in changing representation of "one’s own" and "alien" speech, 2) discrepancy of the real time of the event and the time 
as presented in the novel, when «one’s own» speech in the past can be represented as an image and evaluation, 3) the graphical 
presentation of «one’s own» words, which may be perceived as «alien» and is separated from the main narrative by the quotation 
marks. The article discusses the main features on «alien»speech in the discourse of the narrator: first of all, in relation to who speaks 
and who listens and introduces the speaker; moreover, the differences of the depicted from the depicting speech indicate the greater 
or lesser remoteness of time of the event from the time of its description, determine the dynamics of the development of character, his 
detachment from the most dramatic moments in life and contributes to enrichment of the inner world. Different means of presenting 
«alien» speech are described: written and oral, detailed and concise statements, reported speech, generalized view, etc. 
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Роман В. Каверина «Два капитана» — самое из-
вестное произведение писателя. Однако нельзя ска-
зать, что «Двум капитанам», впрочем, как и творче-
ству В. Каверина в целом, посвящено много исследо-
ваний. Прежде всего это юбилейные статьи и воспо-
минания о Каверине-человеке (см. [Арьев 2002], [Ка-
верин 2002]), а также биографические исследования, 
и прежде всего «В.Каверин. Критический очерк» 
О. и Вл. Новиковых (см. [Новикова и Новиков 1985, 
1986]); кроме того, работы литературоведческого 
плана, в том числе и диссертационные исследования 
(см. [Волкова 1967], [Белая 1983], [Алферьева 2002], 
[Фесенко 2006], [Ровенко 2007]); в последнее время 
появляются и различного рода сопоставительные 
исследования (см. [Ермолаева 2008], [Ломовская 
2011]). Но нам кажется, что произведения 
В. Каверина достойны внимания не только в аспекте 
изучения проблематики и поэтики, что языковая спе-
цифика разножанровых и разностилевых произведе-
ний писателя таит в себе немало любопытного. 
Так, роман «Два капитана» интересен не только 
благодаря приключенческому сюжету, обаятельному 
главному герою и романтическим отношениям. При-
влекает внимание и сложная структура повествова-
тельного монолога. В романе две книги, каждая из 
пяти частей, и эпилог. И только в эпилоге повество-
вание принадлежит автору, а в обеих книгах основ-
ными субъектами речи являются сами герои: восемь 
частей представляют собой повествование Сани Гри-
горьева, а две (шестая и седьмая, начинающие вто-
рую книгу) «рассказаны» Катей Татариновой. 
Вследствие того, что основным субъектом по-
вествования является герой, разграничение «своего» 
и «чужого» оказывается весьма условным: в каче-
стве «своей» воспринимается речь повествующего 
субъекта (Саньки или Кати), а «чужой» представля-
ются не только интертекстуальные включения или 
речь других персонажей, но и собственные выска-
зывания рассказчиков, причем способы отчуждения 
своей речи и функции такого отчуждения в «Двух 
капитанах» исключительно многообразны.  
При такой сложной организации повествования 
неизбежно возникают вопросы о субъектной струк-
туре текста: о целях смены повествователей и, в 
частности, о функциях того эффекта стереоскопич-
ности, который возникает при повторениях в описа-
нии событий двумя повествователями [Геймбух 
2013: 186–192]; о функциях включения в дискурс 
основного субъекта речи разного рода интертексту-
альных элементов, в том числе и социальных идиом, 
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маркирующих как тот мир, в котором живут герои, 
так и те миры, которые остаются за рамками изоб-
ражения, лишь на мгновение соприкасаясь с линией 
жизни героев [Геймбух 2017]. Однако за пределами 
внимания остаются многие явления, что требует 
продолжения исследования в области «своей» и 
«чужой» речи и ответов на вопросы, какая/чья речь 
в таком сложном повествовании воспринимается 
как чужая; как включается «чужая» для рассказчика 
речь в «свое» повествование; почему иногда «своя» 
речь представлена как «чужая», каковы цели, функ-
ции, способы отчуждения «своей» речи?  
Задача данной статьи — изучение способов и 
функций включения в дискурс повествователя (речь 
«своя», изображающая) высказываний, принадле-
жащих другим персонажам (речь «чужая», изобра-
женная), классификация таких включений.  
Одной из форм появления «чужой» речи в «сво-
ей» являются «документы», которые представляют 
собой более или менее развернутые тексты, принад-
лежащие как главным героям и сюжетно значимым 
персонажам, так и «авторам», которых нет на страни-
цах романа (например, стихотворение, посвященное 
капитану Татаринову, статья об экспедиции 
«Св. Марии», заметка о гибели капитана Григорьева 
и др.). Благодаря таким «документам» рядом с основ-
ным сюжетом романа складывается сюжет жизни 
капитана Татаринова. Чужие письма воссоздают чу-
жую жизнь, которая для Сани постепенно становится 
частью своей: это письма и дневник штурмана Кли-
мова; письма, брошюра, доклады самого капитана 
Татаринова; листок из домашней библиотеки с запи-
сями капитана, заметка из газеты с обращением капи-
тана, описание «очевидцем» отплытия «Св. Марии». 
Письма капитана так же, как цитаты из книг люби-
мых авторов, проходят через весь роман и не только 
описывают чужую для Саньки жизнь, но и характе-
ризуют самого героя: еще не владея грамотой, но 
слушая тетю Дашу, которая постоянно читает 
найденную в сумке утонувшего почтальона корре-
спонденцию, мальчик на всю жизнь запоминает 
письма штурмана Климова и капитана Татаринова, 
которые привлекают его и содержанием, и формой 
выражения мыслей и чувств. Для сравнения скажем, 
что никаких воспоминаний о книге «Из дневника 
артурца», которую каждый вечер в «назидательно-
угрожающих» [Каверин 2011: 33] целях читает Гаер 
Кулий, у Саньки нет, что свидетельствует об избира-
тельности его отношения к слову. 
Обратим внимание на то, что некоторые «до-
кументы» представлены в романе в полном объеме, 
как, например, многочисленные письма, заметка в 
газете о героической гибели капитана Григорьева, 
надпись на портрете («Если быть — так быть луч-
шим» [Каверин 2011: 342]) и др. Развернутые и 
весьма лаконичные тексты воспринимаются как ре-
зультат речевой деятельности субъекта, они отчуж-
даются от говорящего, могут тиражироваться, цити-
роваться, обсуждаться — в общем, ведут себя, как 
настоящие документы. Поэтому не удивительно, что 
значимые для Саньки и Кати «документы» частично 
или полностью неоднократно повторяются на про-
тяжении повествования, как, например, письма ка-
питана Татаринова, «кровавая клятва дружбы», 
надпись на портрете и др. Функции у этих повторе-
ний различные: одни способствуют развитию сюже-
та; другие раскрывают характеры героев, которым 
принадлежат «документы» и/или которые читают 
их; третьи указывают на значимые этапы жизненно-
го пути героя. Некоторые «документы» становятся 
начальной репликой гипотетических диалогов, ко-
торые герои-повествователи ведут друг с другом, со 
своими друзьями и врагами.  
В «Двух капитанах» есть и такие фрагменты 
текста, которые могут служить иллюстрацией всех 
названных функций одновременно. Таковы, напри-
мер, размышления Саньки после чтения статьи Ни-
колая Антоновича: «Позорящего своими действия-
ми…» Какими действиями? Еще ни с кем я не гово-
рил о нем. Они надеются, что я отступлю, испуга-
юсь… <…> Но статья подстегнула меня. Теперь я 
должен был действовать — и чем скорее, тем луч-
ше [Каверин 2011: 340]. Цитата из статьи 
«И. Крылова»; вопросы, которые Санька «задает» 
своему непримиримому врагу; «чтение мыслей» 
Николая Антоновича убеждают героя в верности 
собственных представлений о виновности Николая 
Антоновича в гибели экспедиции капитана Татари-
нова и еще больше укрепляют его в мысли о необ-
ходимости не столько доказать свою правоту в дав-
нем споре, сколько восстановить истину, включив 
имя капитана Татаринова в историю освоения се-
верных земель. Такой ответ (Но статья подстегну-
ла меня) и такие обвинения, когда споры личного и 
научного планов переводятся в область политики 
(что в 30-е годы было чревато вполне предсказуе-
мыми последствиями), характеризуют и обоих геро-
ев (верность своим идеалам одного и низость друго-
го), и время, в которое они живут. 
Особое место среди «полнотекстовых докумен-
тов» занимает «кровавая клятва дружбы», которую 
написали Петька и Санька: «Кто изменит этому 
честному слову, — не получит пощады, пока не со-
считает, сколько в море песку, сколько листьев в 
лесу, сколько с неба падает дождевых капель. Захо-
чет идти вперед — посылай назад, захочет идти 
налево — посылай направо. Как я ударяю моей шап-
кой о землю, так гром поразит того, кто нарушит 
это честное слово. Бороться и искать, найти и не 
сдаваться» [Каверин 2011: 50]. В клятве сочетаются 
элементы народных заговоров, быличек, скомо-
рошьих прибауток и высокой поэзии. Это «доку-
мент» не только детской наивности, недостаточной 
образованности мальчишек, но и того внутреннего 
духовного стержня, который просматривается в 
Саньке и Петьке: слова английского поэта Альфреда 
Теннисона становятся лейтмотивом романа и деви-
зом любимых героев В. Каверина. 
Но если о точности передачи рассказчиком 
«документов», текст которых в романе присутству-
ет, можно говорить с уверенностью, то, на первый 
взгляд, неизвестно, верно ли передает повествова-
тель чужую «незадокументированную» речь, не ни-
велируется ли речь других персонажей под влияни-
ем собственных речевых привычек рассказчика.  
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Однако Каверин строит повествование таким 
образом, что кажется, будто «чужую» речь в своей 
оба рассказчика — Саня и Катя — пытаются пере-
дать без изменений. Достоверность особо подчерки-
вается в тех случаях, когда речь персонажа далека от 
речи рассказчика, как, например, при передаче речи 
дворничихи-татарки в повествовании Кати о жизни в 
блокадном Ленинграде («Ты не мешок думай. Ты бо-
га думай. Ты жизнь, дурак, спасал. Тебе молиться, 
куран читать нада!» [Каверин 2011: 457]) и в расска-
зе о поисках жены в изложении Сани («Ты дурак 
жадный. Мы тебе жизнь спасал. Тебе не хлеб, тебе 
молиться, куран читать нада» [Каверин 2011: 523]). 
Практически дословное совпадение в дискурсах двух 
повествователей убеждает в точности передачи вы-
сказываний. А если чужая речь передана точно, то 
она может выполнять характеризующую функцию 
так же, как и в повествовании «от автора». 
Достоверность в передаче чужой речи подчер-
кивается в авторском вводе прежде всего тогда, когда 
форма и/или содержание чужих слов оказываются 
неожиданными для воспринимающего сознания.  
Во-первых, фиксируются ошибки в речи тех 
или иных персонажей, причем функции такой фик-
сации различны. С одной стороны, это может быть 
ошибкой роста, если ошибается ребенок (Так и было 
написано: «аткровенно» [Каверин 2011: 143]; Катя 
замечает ошибки Сани: назвал Гришку Фабера «ма-
стистый» [Каверин 2011: 355]), или случайной 
ошибкой, свидетельствующей о сильном волнении 
(Не собралась она. Не ейный это выбор. — Она так 
и сказала: «ейный» (для Саньки неожиданным ока-
зывается просторечие в устах Нины Капитоновны) 
[Каверин 2011: 311]). Это ошибки характеризуют 
персонажа в один из моментов его бытия и не связа-
ны со спецификой его личности. С другой стороны, 
ошибки в речи учителя литературы добавляют лиш-
ний штрих в общее представление о его безграмот-
ности и нетерпимости, и это ошибки знаковые: Он 
однажды диктовал что-то и сказал: «Обстракт-
но» <…> Он надписывал: «Претензия на оригиналь-
ничанье. Слабо!» Он, разумеется, хотел сказать — 
на оригинальность. Кто же станет претендовать 
на оригинальничанье? [Каверин 2011: 134]. Хотя 
воспоминания пишет взрослый Александр Григорь-
ев, судя по контексту, оценка учителя все же отно-
сится ко времени юности героя, когда Санька «боял-
ся, что по литературе <…> в году будет “плохо”» 
[Каверин 2011: 134]. И эта оценка, и вся борьба 
Саньки с Лихо свидетельствует как о росте орфо-
графической и стилистической грамотности, так и о 
взрослении главного героя, который (с подачи Ко-
раблева) сумел проявить дипломатичность, преодо-
леть (по словам того же Иван Павлыча) свое мелкое 
самолюбие и не стал рисковать своим будущим. 
Во-вторых, точность передачи чужих слов по-
вествователи отмечают при неожиданной, необыч-
ной для них форме употребления слова: …повел 
меня к «начальству» [Каверин 2011: 303] (использу-
ется форма собирательного существительного вме-
сто нормативной формы единственного числа).  
Наконец, точность подчеркивается, если 
неожиданным является выбор слова: Это было ска-
зано: «дорогой» [Каверин 2011: 496]. Саня при опи-
сании встречи с Ромашовым в вагоне санитарного 
поезда отмечает казавшееся ему невозможным об-
ращение в устах своего недруга.  
Итак, Каверин заботится о том, чтобы слова дру-
гих персонажей в «своей» речи каждого из двух по-
вествователей действительно воспринимались как 
«чужие». Выше мы рассмотрели в основном «полно-
текстовые документы». Но в романе есть цитаты из 
«документов», которые, во-первых, не обязательно 
имеют письменную фиксацию, а во-вторых, в полном 
виде не представлены. Функции цитат из писем и 
иных источников, в том числе из высказываний, ко-
торые не вошли в текст, различны, но прежде всего в 
них также реализуется характерологическая функция.  
Обратим внимание на то, что если по самому 
высказыванию мы можем судить о характере гово-
рящего персонажа, то по представлению «чужого» 
высказывания — и об основном субъекте речи. Так 
происходит при восприятии Санькой речи Гришки 
Фабера: Гришка <…> говорил прекрасно <…> Он 
назвал Ивана Павлыча «учителем жизни в искус-
стве» и добавил, что лично для него это сыграло 
огромную роль [Каверин 2011: 298]. Обратим вни-
мание, что в одном предложении Каверин использу-
ет две возможности включения чужой речи: с одной 
стороны, представлена цитата из Гришкиной речи, 
которая дает понять, что для Саньки значит «пре-
красно» — парадоксальное определение («учителем 
жизни в искусстве») оказывается  верным по сути, 
хотя и несколько высокопарным по форме; а с дру-
гой стороны, применяется косвенная речь, вероятно, 
потому, что в дальнейшем высказывании важен ис-
ключительно смысл, а не форма изложения. 
Иногда цитаты из чужой речи (как правило, 
только двух героев — Ромашки и Николая Антоно-
вича) призваны указать на то, что кажется повество-
вателю невозможным, недолжным, недопустимым, 
что ему самому в голову не придет и у него самого 
язык не повернется произнести (как прямые оскорб-
ления, так и откровенную ложь): Что ж, наверно, 
Николай Антоныч уже успел уверить ее в том, что я 
оклеветал его «самой страшной клеветой, которая 
только доступна человеческому воображению», и 
что я — «мальчишка с нечистой кровью», из-за ко-
торого умерла ее мать [Каверин 2011: 230]; …он 
/Николай Антонович/ скромно намекал, что именно 
ему впервые пришла в голову мысль «пройти по сто-
пам Норденшельда» (цитата из статьи «И. Крылова») 
[Каверин 2011: 305]; Он /Ромашка/ сказал что-то 
насчет «дружбы, связывающей всех учеников нашего 
дорогого юбиляра» [Каверин 2011: 302].  
Помимо характеристики персонажа, которому 
принадлежат цитируемые слова, и основного рас-
сказчика, который вводит в свою речь чужие выска-
зывания, может быть значима, так сказать, ситуа-
ция их использования. Так, верность клятве, кото-
рую напоминает Петька (Бороться и искать, найти 
и не сдаваться), можно сказать, спасает Саньке 
жизнь, заставляя собрать последние силы, встать и 
идти, а не замерзать в дороге. Кроме такого рода 
серьезных контекстов возможны и ситуации коми-
ческие. Например, фрагмент из письма тети Даши, 
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которая искренне заботится о «Санечке», хотя и не 
понимает всех тонкостей летного дела, становится 
предметом бесконечных шуток и розыгрышей среди 
насмешливых «учлетов»: «Раз уж не судьба тебе, 
как все люди, ходить по земле, то прошу тебя, Са-
нечка, летай пониже» [Каверин 2011: 327].  
Еще одна функция «чужих» цитат в «своей» 
речи связана с тем, что любимые герои Каверина 
избегают давать себе высокие оценки; для этой 
цели используется чужая речь: Он сказал, что я из 
людей той породы, «у которых билет дальнего сле-
дования» [Каверин 2011: 342]. Ту же функцию могут 
выполнять и «полнотекстовые документы», напри-
мер, заметка о гибели капитана Григорьева с описа-
нием его подвига (В неравной схватке Григорьев 
сбил один истребитель; На объятой пламенем ма-
шине Григорьев успешно протаранил «юнкерс»; 
сталинские соколы <…> до последней минуты сво-
ей жизни боровшиеся за отчизну [Каверин 2011: 
495]). Характеристики такого рода создают ощуще-
ние объективности высокой оценки героя, которая 
складывается и у читателя. 
Кроме отчуждения оценки цитирование опреде-
ляется особым психологизмом романа — В. Каверин, 
как правило, уходит от непосредственного изображе-
ния наиболее драматичных переживаний и под-
черкивает это словами своего героя: Не следует ду-
мать, что я был так же спокоен, как теперь, когда 
вспоминаю об этом [Каверин 2011: 341]. В таких 
случаях имеет место двойное отстранение от того, 
что приносило страдания: хотя время переживаний 
ушло в прошлое, но в процессе рассказывания оно 
оживает, поэтому характеристика ситуации дается 
отстраненно, собственные слова заключены в кавыч-
ки и как бы отчуждены от говорящего:  
В бомбоубежищах на меня всегда находила 
тоска, и я давно решила, что если мне «не пове-
зет» — пускай это случится на свежем воздухе, под 
ленинградским небом [Каверин 2011: 454] (вместо 
«погибну» Катя использует эвфемизм «не повезет»); 
Полк особого назначения — «ну что ж, и нече-
го холодеть», — это было сказано сердцу, с кото-
рым снова что-то сделалось, когда я вслух повто-
рила эти слова. «Он был в Испании и вернулся. 
Нужно только почаще писать ему, что я верю» 
[Каверин 2011: 441] (отчужденные слова — вернул-
ся — указывают на опыт прошлого и требуют от 
сердца мужества в настоящем); 
…мысль, страшнее которой я уже ничего не 
мог придумать, приходила ко мне. Эта мысль была: 
«Я больше не буду летать» [Каверин 2011: 498] 
(Каверин актуализирует буквальное значение фра-
зеологизма «мысль пришла», что подчеркивается 
чуть позже повторением фразы с изменением «я» на 
«ты»: …и больше не будешь летать? Чуждая всей 
натуре Саньки, «пришедшая» как бы извне мысль 
хотя и пугает его, но отступают перед настойчиво-
стью и упорством, и летчик Александр Григорьев 
вновь оказывается в строю). 
Иногда герои называют испытываемые ими 
эмоции: …когда тоска добиралась до сердца, я вы-
нимала из сумки медвежонка, смотрела на него, и, 
честное слово, мне становилось веселее [Каверин 
2011: 452], Тоска томила меня [Каверин 2011: 498], 
Ужас охватил меня. Я сжал зубы, чтобы удер-
жать дрожь [Каверин 2011: 52]). Однако даже в 
самые трагические моменты в повествовании нет 
надрыва, нет ощущения безысходности. И гораздо 
чаще о внутренних переживаниях говорящего чита-
тель догадывается не по словам героя, а по его дей-
ствиям: От «Правды» до квартиры Ч. по меньшей 
мере, шесть километров, но только на полпути я 
вспоминаю, что можно было воспользоваться 
трамваем [Каверин 2011: 342]. Такого рода отстра-
нение близко по функциям к использованию кавы-
чек, которые способствуют отчуждению собствен-
ных слов и мыслей и — таким образом — как бы 
отделяют и отдаляют страдания от человека. 
В романе главные герои — Саня и Катя — пи-
шут друг другу письма, которые представлены либо 
полностью, либо фрагментарно. В основном это тот 
же диалог между людьми, пусть и разделенными 
пространством и временем. Но иногда о мыслях и 
чувствах другого главные герои читают между 
строк, когда отступления от привычного становятся 
толчком к пониманию недосказанного: Саня, кото-
рый всегда так оберегал меня <…> вдруг написал — 
и так подробно — о гибели товарища <…> вот как 
я поняла его письмо, хотя об этом не было сказано 
ни слова. «Ты должна быть готова ко всему — я 
больше ничего от тебя не скрываю» [Каверин 2011: 
447]. Такого рода «чтение» еще раз подчеркивает 
духовную и душевную близость героев, как и вос-
приятие писем, написанных не друг другу. Так, чте-
ние Катиного письма, написанного сестре Саньки 
Саше («…когда проснулась, то не могла понять, 
что случилось хорошее. Оказывается, мне приснил-
ся Энск и будто тетки одевают меня в дорогу…»), 
и его восприятие Санькой (Я несколько раз прочи-
тал это место, и наш отъезд из Энска, памятный 
на всю жизнь, представился мне… [Каверин 2011: 
229]) дают возможность читателю понять чувства 
обоих героев, хотя Санька скрывает свои и от сест-
ры, и от читателя: совместное путешествие из Энска 
в Москву и Кате кажется чем-то хорошим, и Саньке 
запомнилось на всю жизнь. 
Наряду с цитированием, о котором речь шла 
выше, при передаче чужой точки зрения использует-
ся несобственно-прямая речь. Но и в этом случае 
«чужие» слова выделены кавычками, как в рассказе 
мальчиков о Ромашове, который обещал по триста 
граммов за «захоронение», а потом «зажилил».  
Так же, при помощи кавычек, выделяются в ре-
чи основного повествователя «цитаты» из дискурсов 
героев (по Н. А. Кожевниковой [Кожевникова 1994: 
206], это признак несобственно-авторской речи) 
или из своих же, но более ранних высказываний (рас-
стояние между высказыванием и цитатой из него мо-
жет быть минимальным, когда слово повторяется 
буквально в следующей фразе: Мимоходом она со-
общала нам, что по-немецки утка так-то, а по-
французски так-то.<…> В общем, все выходило 
«мимоходом» [Каверин 2011: 63]). Если же повтор 
идет не в ближайшем контексте, то повествователь, 
как правило, дает ссылку на источник «цитаты». При 
помощи несобственно-авторской речи Каверин ука-
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зывает на определяющие свойства персонажа 
(например, слово «попиндикулярные» [Каверин 2011: 
31, 32, 37] подчеркивает неграмотность, невежество 
Гаера Кулия и его претензии на образованность), дает 
образную характеристику ситуации (…и вот тут я 
«поддался беде», как любила говорить тетя Даша 
[Каверин 2011: 513]); адекватно описывает ситуацию, 
которую не может полностью осознать ребенок (Ре-
бята, ходившие в школу «не столько заниматься, 
сколько питаться», как говорил Кораблев, неожи-
данно оказались в «трудовых отношениях» [Каверин 
2011: 88]), подчеркивает наличие миров, с которыми 
не знаком субъект повествования («возьмут на цу-
гундер» [Каверин 2011: 18]), и мн. др.  
В романе «Два капитана» цитатами и ссылками 
может быть представлена и обобщенная точка зре-
ния: …он, как известно, «любит совать нос в чу-
жие дела» [Каверин 2011: 88]; …по прозвищу Бла-
городный Фаддей. Не знаю, откуда взялось это про-
звище: всем хорошо было известно, какой он бла-
городный! [Каверин 2011: 92] (в последнем примере 
не только подчеркивается ограниченность культур-
но-исторических знаний Саньки, что не дает ему 
возможность почувствовать иронию высказывания, 
но и указывается на его пытливый ум, отмечающий 
несоответствие между прозвищем и морально-
нравственными качествами человека). 
Так, речь персонажа в первую очередь характе-
ризует самого персонажа. Но так как «чужая» для 
основного субъекта повествования речь передается в 
его дискурсе, то, естественно, характеризует и его, 
причем здесь возможны нюансы. Из-за отдаления 
повествующего субъекта от субъекта действия и по 
времени, и по возрасту, и по опыту восприятие ска-
занного другими может характеризовать как Алек-
сандра Григорьева времени воспоминаний, так Сань-
ку времени события. Например, на первых страницах 
романа Санька пересказывает легенду о падших ан-
гелах в изложении Петьки Сковородникова: Он уве-
рял, что черти любят курить и пьянствовать, что 
они востроголовые и что среди них много хромых, 
потому что они упали с неба. О том, что Санька без-
оговорочно верит старшему товарищу, свидетель-
ствует его восприятие подошедшего к костру челове-
ка как черта: я не очень удивился, когда <…> увидел 
черную худую фигуру <…> спросил черт, совершенно 
как люди [Каверин 2011: 7–8]. Это, безусловно, вос-
приятие ребенка. В речи взрослого человека доволь-
но часто появляется указание на отдаленность време-
ни воспоминаний от времени изображенных собы-
тий: Я тогда не знал, что «Левитан» — фамилия 
художника, и решил, что так называется место, 
нарисованное на картине [Каверин 2011: 82], 
…только через год или два я узнал, что вообра-
жать — это значит не только «задаваться» [Каве-
рин 2011: 106], Она была среднего роста, стройная 
и, кажется, очень хорошенькая. Я говорю «кажет-
ся», потому что тогда об этом не думал [Каверин 
2011: 120]. Однако при всех отличиях Санки от Алек-
сандра Григорьева внутренний стержень у них 
один — верность девизу «Бороться и искать, найти 
и не сдаваться», что обусловливает цельность образа 
и целостность повествовательной структуры романа. 
Итак, на основе изучения слова изображающего 
и слова изображенного в повествовательном моноло-
ге романа В. Каверина «Два капитана» можно сделать 
следующие выводы: условность разделения «своей» 
(изображающей) и «чужой» (изображенной) речи 
определяется 1) сменой повествователей, вследствие 
чего меняется представление о «своей» и «чужой» 
речи, 2) разделенностью времени события и времени 
его изображения, когда «своя» речь в прошлом может 
быть представлена как объект изображения и оценки, 
3) спецификой изображения собственных слов, кото-
рые могут восприниматься как «чужие» и отделяться 
от основного повествования кавычками.  
«Чужая» речь может быть представлена раз-
ными способами: письменными и устными, развер-
нутыми и лаконичными высказываниями, несоб-
ственно-прямой и несобственно-авторской речью, 
обобщенной точкой зрения и др.   
Функции взаимодействия «своей» и «чужой» 
речи в дискурсе повествователя весьма разнообраз-
ны: прежде всего — характерологическая по отно-
шению к тому, кто говорит, и к тому, кто восприни-
мает и представляет говорящего; кроме того, разли-
чия между изображенной и изображающей речью 
указывают на большую или меньшую отдаленность 
времени события от времени его описания, опреде-
ляют динамику развития характера, отстраненность 
от наиболее драматичных моментов жизни, служат 
расширению внешнего мира. 
В целом же включенные в роман «чужие» выска-
зывания углубляют перспективу повествования, и при-
ключенческий роман, не теряя занимательности, приоб-
ретает психологическую достоверность и глубину. 
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